LOS JUEVES DE LA CONSTITUCION EUROPEA

MIGUEL ANGEL AGUILAR

Esta sesion la va a presentar Vicente Vallés. Primero dird algo sobre Fernando
Carbajo que es el director de la oficina del Parlamento Europeo en Madrid, coorganizadora
de esta serie junto con la Fundacién Carlos de Amberes y la Asociacién de Periodistas
Europeos.

FERNANDO CARBAJO

Buenas tardes. Parecia que nunca ibamos a llegar a esta sexta jornada cuando
empezamos. Pero aqui estamos. S6lo quedan tres dias para el referéndum, y yo creo que
estamos con uno de los temas mds importantes de estas jornadas: “Cultura, educacién y
politica en la nueva Europa”. Esta es la base para nosotros de todo este proceso de
constitucionalizacion de Europa. Hoy tenemos unos ponentes de excepcion.

VICENTE VALLES

Estamos sélo a tres dias del referéndum al que estamos convocados los espafioles.
En el primero que tuvimos se aprobd la Constitucion Espafiola del afio 78. En el segundo
los espafioles decidieron que Espafa formaria parte de la OTAN. Y en el tercero, con otro
presidente socialista, nos convocan para decidir si aprobamos o no la Constitucion Europea.
Tanto en el primero como en el segundo parece que habia bastante interés en la poblaciéon
por participar. Eran temas que tenfan su polémica por el momento histérico en el que
aparecian. No parece que ahora mismo haya un gran entusiasmo por el referéndum del
domingo, aunque habrd que esperar para ver el resultado. En cualquier caso lo que se
decida en Espafa tendrd una influencia determinante en las posiciones que puedan adoptar
otros paises al respecto de esta Constitucion. Estamos en un debate muy interesante tanto a
nivel de politica nacional como a nivel de las politicas europeas. Estd en juego, como
enuncia este debate, la politica, la educacién, y la cultura en la nueva Europa. Para hablar
de todo esto tenemos cinco personalidades de la politica, el pensamiento y el periodismo
que nos van a aportar sus puntos de vista. Sin mds, le doy la palabra a Antonio Tabucchi.

ANTONIO TABUCCHI

Sean como sean las votaciones en cualquiera de los paises lo que hay en juego es el
futuro de Europa. A mi me convidaron a hablar sobre una cultura comin de nuestra
hipotética Europa. Vine con dos temas. Por un lado, una modestisima propuesta. Por el otro
lado, una pregunta, una cuestién. Creo que si Europa quiere efectivamente crear una cultura
comun tiene que pensar en la difusion de una historia comtn. Y por lo tanto, la difusién de
la historia de nuestra Europa empieza en la escuela con los libros de texto. Me interrogaba
durante estos afos. Yo también soy profesor universitario. Esta universidad es para
extranjeros. Vienen estudiantes de muchos paises de Europa, y me daba cuenta de que los
estudiantes italianos apenas conocen la guerra civil espafiola, el bombardeo de Guernica, la



historia de Checoslovaquia, el golpe de Praga de los afios cincuenta, la situacion de los
paises que pertenecian al este de Europa, y al contrario, creo que los estudiantes espafoles
conocen la historia de Francia del siglo XX. Seria absolutamente necesario el conocimiento
a través de un libro de texto comiin, adoptado en toda Europa, que se pueda dar a conocer a
nuestros jovenes la historia de nuestros paises, ya que ellos van a ser el futuro. Me parece
paraddjico o ridiculo que los chicos empiecen a estudiar la civilizacion de los egipcios. Es
muy interesante, pero creo que seria mds interesante que los jovenes también conocieran la
historia de los paises de nuestra Europa. Esta es mi modesta propuesta. Después deberia ser
estudiada y analizada para ver como se hace la historia. Pero este es un problema que no
vamos a plantear ahora.

Hablamos de cultura, pero la cultura es un concepto muy amplio que abarca todos
los campos del saber, de la filosofia hasta la ciencia pasando por la historia, el arte, la
musica, la arquitectura, el estudio de las religiones. Todo es cultura. Cuanto mds saber
posee un hombre, mayor conciencia posee de si mismo y del mundo. Por tanto, dejard de
ser un objeto pasivo, un mero nimero entre una multitud anénima, para convertirse en un
sujeto activo que contribuye con sus decisiones personales a las decisiones colectivas, a eso
que se llama ejercicio de la democracia. Una persona que haya leido Don Quijote o La
Divina Comedia posee mayor cultura, y por eso, mayor conciencia del mundo y de si
mismo que si no lo hubiera leido. Una persona que sepa que la Tierra no estd inmdvil como
sostenia Ptolomeo, sino que gira alrededor del Sol como descubrié Galileo, posee mayor
cultura y mayor conciencia del mundo y de si mismo. Una persona que conozca los
articulos que forman la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos posee mayor
cultura y mayor conciencia de si mismo y del mundo. Esta “cultura” compete al sistema
educativo de cada estado independiente, pero en un mundo como el nuestro todo estd
interrelacionado. Ningun pais vive aislado en el interior de sus fronteras geograficas. Claro,
se habla de “aldea global”. Cultura equivale a informacion, y la informacién significa
conocimiento. Pregunto: ;de qué me sirve conocer el episodio de los molinos de viento de
Don Quijote? ;De qué me sirve el conocimiento del infierno del Canto XI de Dante? ;De
qué me sirve el conocimiento de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos?
Porque después no puedo aplicar mi conocimiento al contexto histérico en el que estoy
viviendo, ya que acerca de éste no estoy informado.

Si de cuanto ocurre en el mundo o en mi propio pais, yo no estoy informado, ;de
qué me sirve mi cultura? Todo el saber del mundo no hard de mi una persona con mayor
conciencia de si mismo y del mundo, sino solamente un erudito que no puede aplicar su
cultura al mundo porque de ese mundo le falta informacion, es decir, conocimiento. O bien,
solo tiene una informacidn parcial o distorsionada que no corresponde a la realidad. Hoy
nos interrogamos acerca de con qué cultura comun dotar a una Europa gracias a una
Constitucién comun. Pero quisiera plantear un interrogante a Europa. ;Como puede pensar
Europa en tener una cultura comun si existe una disparidad abismal de informacion, y por
lo tanto, de conocimiento entre los paises que la componen? ;Es qué alguien puede
hacerme creer que un ciudadano italiano posee el mismo conocimiento del mundo que un
ciudadano espafiol, francés, alemén o inglés? Si Europa pretende decirme que es asi, debe
entregar, primero, el ochenta y cinco por ciento de la informacién televisiva e impresa en
Espafia al Sr. Zapatero, en Francia al Sr. Chirac, en Alemania al Sr. Schroeder, en
Inglaterra al Sr. Tony Blair. Entonces, admitiré que un ciudadano italiano y el resto poseen
el mismo conocimiento. Yo no estoy hablando de alucinaciones como aquellas en las que
Don Quijote confundia los molinos con gigantes. Yo estoy hablando de gigantes



verdaderos. Los gigantes de la informacién. Un gigante de la informacion que es
propietario o que controla el ochenta por ciento de la informacién en Italia, y los nimeros
que proporciono no han salido mi fantasia de novelista sino de los institutos de estadistica
de mi pais. Y ese Sefior que posee el ochenta por ciento de la informacién italiana es al
mismo tiempo el jefe del Gobierno italiano. No me gustaria que se me objetara que cada
pais se debe regular como le parezca mejor. Yo objetaria que hemos estipulado en Europa
un pacto de estabilidad econdmica que ha sido fijado sobre determinados porcentajes. Y
ahora estamos hablando de democracia, porque la base comiin sobre la que se basa la
Constitucion de nuestra Europa, su propio principio, es la democracia. (Es qué hay alguien
que quiere hacerme creer que la democracia se basa mds en un pacto de estabilidad
econdémica, que, por otra parte, algunos paises, entre ellos el mio, parecen empefiados a
toda costa en romper, que en la capacidad de percibir la realidad del mundo o en el derecho
de ser informados?

El Corriere della Sera de hoy trae la siguiente noticia: “El Parlamento sueco ha
establecido que en Suecia la television publica debe limitar la presencia de autoridades
politicas, econémicas y de otros individuos con poder. Y la television sueca ha lanzado un
anuncio semanal en el que aparece Vladimir Putin que controla la informacién de su pais
pero que no forma parte de la UE, y Berlusconi mientras saluda con las manos a la multitud
y una mandolina toca una cancién popular italiana. Bajo la imagen de Berlusconi corre un
letrero que reza <<en Italia el 90% de la television estd en manos de Berlusconi quien tras
una intensa campafia gané las dltimas elecciones y es ahora presidente del Gobierno>>. El
anuncio termina asi <<Television sueca. Nosotros somos una television libre>>". Y aqui la
reaccion italiana: “Me parece una iniciativa discutible” dice el ministro de la
Comunicacion, y aflade “y digo <<discutible>> por no crear un incidente diplomatico”.
Aun mads dura ha sido la siguiente reaccion: “se trata de una intromisién en los asuntos de
un pais extranjero”. “Berlusconi fue elegido por la mayoria de los italianos y es
democraticamente el jefe del Gobierno, y eso es problema nuestro”. Esta reivindicacion
pertenece a Franco Benedetti, senador de Demdcratas de Izquierda, pero creo que ese es un
problema comun, de todos nosotros, que estamos hablando y que queremos hablar con
absoluta paridad. Muchas gracias.

VICENTE VALLES

Gracias, Antonio. Nos ha dejado algunos temas expuestos para que sean debatidos
posteriormente. Ha hablado de los medios de comunicacién en Europa y la necesidad de
que exista un concepto de historia comuin en Europa y que eso se refleje en los libros de
texto. Tiene la palabra ahora Felipe Gonzélez.

FELIPE GONZALEZ

La intervenciéon de Antonio Tabucchi me provoca alguna reflexion inicial. Algunas
de las reflexiones sobre la historia me hacen pensar sobre la educacion de la historia.
Incluso, sin tener la ambicién de estudiar una historia compartida, una historia europea, que
sea capaz de verse también con la mirada del otro, y por tanto, de comprender el conjunto
de la historia. Yo creo que uno de los grandes déficits de los estudios de historia en todos
los paises es que, probablemente, uno se pasa el primer trimestre estudiando de los egipcios
a Roma y cuando termina el curso, yo no recuerdo un curso en el que hubiera completado



hasta la historia contemporanea o actual, eso siempre se dejaba para el afo siguiente y asi
sucesivamente. Yo, algunas veces hablando con amigos dedicados a esa extraordinaria
profesion, cada dia mas dificil, de la ensefianza y de la educacidn, decia por qué no hacer
un estudio de la historia al revés. Y entonces, puede que no llegdramos a los egipcios, pero
al afio siguiente si se podria llegar, sobre todo, los que siguieran estudiando historia. Asi
tendria mds sentido el aprendizaje de la historia. Porque es verdad que no se construye
futuro sin saberse de donde venimos. La historia de los pueblos y de los paises es como la
memoria. Algo fragil, y por tanto, desconocido. Es verdad que hay muchos componentes de
subjetividad. Pero quiza el mayor progreso que se podria hacer es empezar a estudiar la
historia por el final, y a partir de ahi, ir construyendo el relato de lo que sucedi6 antes para
haber llegado a ese final. Yo creo que eso tendria para todo el mundo mads interés.

Ahora ademds tendria un doble sentido. Estamos viviendo un gran desconcierto con
esto del referéndum. Ya saben que la politica cada vez se hace mas complicada. Si uno hace
un estudio de opinién, y pregunta si creen que los ciudadanos deben de ser consultados para
la aprobacién de este texto que llamamos Constitucién Europea, el ochenta por ciento de
las respuestas seria que si que deben ser consultados. Hay poca gente que diga que no es
partidaria de la democracia directa. Naturalmente, eso viene después de un calentamiento
de todos los lideres politicos que son partidarios de que se consulte. Hay pocas excepciones
entre el liderazgo politico de gente que no crea esto. Todos quedan bien diciendo que hay
que consultar. Pero cuando llega la consulta todo el mundo da marcha atrds. Buena, seria
una buena oportunidad. Por ejemplo, decir jpor qué estamos en este punto? ;De dénde
partimos? Y asi, comenzar a hacer algo de historia europea. Es una buena oportunidad para
el futuro porque sino dificilmente va a tener explicacion para los ciudadanos.

El ciudadano se hace en la escuela primaria. Después se aprenden otras cosas, pero
se construye el ciudadano en los primeros pasos de la educacién. Y se hace el ciudadano
porque se acostumbra a la diferencia, porque acepta al otro. No hay que educarlos en la
primaria para la competitividad. Nos ha entrado con la competitividad una especie de
pasion frustrante. A partir de la secundaria tienen que empezar a conocer algunas materias.
En casi todos los paises esto se entiende en un lenguaje homogéneo en la division del
proceso educativo. Pero lo primero que hay que aprender es a convivir en la diferencia, a
convivir con el otro. Y en las sociedades complejas convivir con el otro no es solo convivir
con el otro en un sistema publico de ensefianza, con el otro que tiene un nivel de renta, de
informacion o de cultura distinto, sino que convivir con el otro significa convivir con el
inmigrante, con los que vienen de fuera, con los que tienen otra percepcion del mundo, con
los que tienen menos facultades, menos posibilidades, con los que tienen algin tipo de
déficit fisico o psiquico. Esto es lo que educa al ciudadano.

Se atribuye a Bonet, y si no es verdad deberia serlo, aquello de que si volviera a
empezar el trabajo para construir Europa él empezaria por la cultura. Sin embargo, en
materias de educacion y culturales, salvo algunos debates sobre esto, la competencia sigue
estando en manos de los estados. Por tanto, no hay una competencia educativa compartida.
Hay algunas iniciativas que empezaron a ponerse en marcha en lo que se llamé “la década
de la galopada europea” desde el 85 al 95. Lo que al final crearia un elemento de cohesion,
de compartir algo, no es exactamente la redistribuciéon material de la riqueza a través de
politicas estructurales, sino que uno sea capaz de responder a la pregunta: ;por qué yo
navego en el mismo barco con este otro hacia el mismo destino, si no sé que comparto
exactamente con este otro? Y lo que se comparte son pautas culturales que no son
homogéneas. La cultura de las culturas. O la identidad de las identidades, si es que se



comparte algo. Estamos todavia lejos de esto. Nos hemos llevado algunas sorpresas
apasionantes en el proceso europeo, y yo he dedicado algunos afos de mi vida a este
proceso desde dentro y desde fuera del poder. Siempre con el mismo sentimiento de
insatisfaccion por los pasos que se daban, pero con la comprension de que era mejor dar un
paso aunque me produjera cierta insatisfaccion que quedarse atrds. El proceso se ha ido
construyendo de esta manera, pero faltan los elementos de cohesion. Faltan algunas
explicaciones, informaciones, andlisis del origen de este phatos que empezé a construir la
UE sobre la base de la voluntariedad, o del impulso ético que puso en marcha la dindmica
europea. Ambos se relacionan con la necesidad de superar el enfrentamiento entre europeos
y de construir una cierta armonia que permitiera avanzar conjuntamente. En este proceso
histdrico se sustituyo el dialogo de los cafiones o de las pistolas por un didlogo, a veces
muy bronco y duro, en los consejos europeos a los que asisti durante diez afios en una
época muy intensa de debates. Era cualquier cosa excepto un ejercicio de lo que
consideramos relaciones diplométicas. Era un debate que a veces subia de tono y era muy
aspero. Pero era una bendicién que el enfrentamiento por posturas diferentes no se
resolviera a cafionazos, sino en largas sesiones de debate o de discusiéon que podian
terminar a las dos o a las tres de la mafiana. A veces, se terminaba sin acuerdo o se
retrasaban, también con una pérdida de ritmo respecto a la evolucion histérica que hemos
vivido en los ultimos veinte afios que a su vez generaba una cierta frustracién.

Hablaba Antonio sobre algunos problemas en la relacién con la prensa. Parece que
hoy aqui fuera un dia especial en el que comienza a discutirse esto, después de ocho afios
en el que se ha hecho un intento por crear un oligopolio de oferta, no solo econémico e
industrial, sino financiero y medidtico. Probablemente, solo ha salido parcialmente. No ha
llegado a los limites que contaba Tabucchi. Por eso hoy me sorprendia la reaccién que he
visto en algunos medios frente al comportamiento del gobierno, comportamiento de amigos
de no sé qué, y no conozco el proyecto del gobierno. No lo he leido y no lo he visto, pero si
he vivido los ultimos afios. En realidad, ha habido una gran revolucién de la informacién.
Recuerdo un debate en el Consejo Europeo que me sirve de prueba de lo que quiero decir, y
que es un poco un contrapunto a la reflexion de Tabucchi. Se empezaba a discutir la
television de alta definicion. Habia dos sistemas: secam y pal. Defendiamos intereses
europeos frente a intereses de otras zonas del mundo en cuanto al sistema de alta definicion.
Se hizo una exhibicion en Paris de alta definicion como prototipo. Se discutié durante afios.
No llegamos a ponernos de acuerdo, y cuando ya nos pusimos de acuerdo el sistema no
servia. A veces uno siente la angustia de que la dindmica de los acontecimientos es tan
fuerte que el proceso de toma de decisiones no es, no ya capaz de anticiparse a los
acontecimientos, sino de acompafar la dindmica de los acontecimientos. Las decisiones
estan desbordadas por los acontecimientos, y son decisiones tardias, y a veces totalmente
obsoletas. Quizds recuerden los dos sistemas que habia de las cintas de video. Uno
simplemente desapareci6 del panorama. El otro triunfé efimeramente. Bueno, se lo digo por
contextualizar. Incluso desde el punto de vista de un debate que hoy es aspero pero
pequeno, pequeiio de pequefiez mental, el que se ha planteado respecto de los medios de
comunicacion con una cierta alarma, y en unos términos que no me gustan por lo que
parece que tuvieran de sindicaciéon de una especie de amenaza respecto del poder
representativo totalmente innecesaria. Cuando fue necesaria, nadie amenazé. Cuando de
verdad habia riesgo, la mayoria de la gente se callaba. Y ahora resulta que riesgo de
plantarse no parece que haya. No sé si serd por el talante o por otra cosa. Pero la discusion
es pequena.



Querria introducir un elemento que realmente es complicado de meter dentro de la
ensaladera de la informacién libre, plural, abierta, que reclamaba Antonio Tabucchi que
sefialaba la carencia de informacion en su paifs. Yo hice hace tiempo una observacion sobre
los primeros cinco grupos multimedia del drea en la que se desenvuelve nuestra cultura de
origen, la hispanoamericana o iberoamericana en el sentido amplio, porque tenemos un
problema de identidad. Cuando estamos en América Latina nos consideran europeos, pero
cuando estamos con un latinoamericano y un europeo nos consideramos hispanos, al menos
desde el punto de vista de la identidad. Tenemos un lio tremendo para definir esto. Bueno,
los cinco grupos mds grandes, incluida el drea espafiola, ocuparian si estuvieran juntos el
lugar nimero catorce en los grupos multimedia que dominan la informacién en el mundo.
Haré un canto de esperanza, y no porque me gusten los contenidos. No es un problema de
valoracion de contenidos. Lo que estamos viviendo en términos de revolucion tecnoldgica,
esto que supone un cambio, no de la television analdgica a la digital, sino de la inteligencia
analdgica a la inteligencia digital, que es la que empiezan a tener los chavales. No es un
problema solo de técnica de television, sino de approach al conocimiento, al lenguaje. Esta
es la auténtica revolucién. Pero alguna esperanza siempre hay. Porque en esta abrumadora
informacién que ha sido dominada por esos medios que ocupan los primeros lugares, ellos
serian el nimero catorce frente a los grandes monstruos que existen en este momento desde
el punto de vista mundial. Pero todos ellos no han sido suficientes para contrarrestar el
efecto de alternativa a la informacién de un invento como Al-jazzera. Ahora quieren
comprar Al-jazzera. Yo si fuera el duefo, la venderia y la haria otra vez. Porque la quieren
comprar para callarla. Por tanto, tendria mucho mds dinero para hacer algo mucho mads
potente que Al-jazzera. No estoy hablando de los contenidos. No los estoy juzgando. Estoy
juzgando un fenémeno extraordinario que sobrepasa los limites de las fronteras, y que la
generacion siguiente va a estar abrumada por una cierta homogeneizacién del mensaje en
grandes grupos multimedia, pero, por otro lado, también confio en una diversificacion del
mensaje que les vaya a permitir tener contraste o criterio. No pierdo la esperanza de que eso
va a ser asi.

Pero tenemos bastantes problemas. Uno de los comisarios de la UE de mayor nivel
intelectual de los dltimos tiempos, probablemente, sea un italiano, Monti, hombre de gran
conocimiento, siempre me ha turbado pensar que cuando se habla en términos de
competencia, y eso se aplica al audiovisual, se tiene una vision local cuando la red o
internet ha roto todas las localizaciones. Por tanto, hay algo que no tenemos resuelto, que es
la dimension de lo que podriamos llamar “el espacio de la competencia”. No lo tenemos
resuelto, y ni siquiera lo sabemos utilizar adecuadamente. Estamos ante desafios
completamente nuevos. Nuevos también en el territorio de la informacion, que es lo que me
hace mantener un nivel de esperanza, que hemos vivido en acontecimientos dramdticos
relativamente recientes que no han dependido de medios tradicionales o de otra naturaleza.
Por tanto, tenemos que reenfocar esto para no llegar a la triste conclusion que es anterior a
todo lo que digo. El unico periddico europeo, es decir, que leen las élites europeas es el
Herald Tribune. ;O conocen otro que las élites compartan desde el punto de vista de la
informacion? Me parece que ese es el mds connotado como periddico europeo.
Obviamente, no es ni una idea ni una iniciativa europea. Nos queda un cierto camino que
recorrer en compartir la historia, el intercambio de informacién, o la participacién en el
pluralismo informativo. Es una de las grandes paradojas que se estdn produciendo aqui en
el dia de ayer y de hoy. Partiendo de la base de que el porcentaje de veracidad de lo que
dice Antonio Tabucchi es bastante considerable, el poder o la hegemonia no se va a parar



en la frontera italiana porque, dentro del grupo que ha hecho la protesta mas severa en
Espafia, estd también el interés del presidente Berlusconi para hacer mas dificil de
comprender todo este tema.

Yo vivi la década de la galopada europea. Queria explicar por qué politicamente
estamos donde estamos respecto al texto de la Constitucion Europea y por qué nos produce
algun desconcierto A mi me produce absoluta incomprension, aunque la respete, la posicion
del “No” porque no es suficiente, incluso cuando se dice que cristaliza un modelo que no
nos gusta. Eso es antieuropeo. No es cierto que estemos en una regresion. Probablemente,
lo que hay es la angustia de la insuficiencia. Pero si hay insuficiencia en la respuesta a los
desafios criticos de la UE, entre otros, como vamos a ser capaces de algo. Yo estuve en
diciembre en Irdn cuatro dias. Cuando volvia de Teherdn y cruzaba por la frontera turca
pensé que, si para los americanos el problema de Irdn o de Irak es un problema
geoestratégico o geoenergético, para nosotros es un problema de vecindad. Para nosotros es
una frontera. Es nuestro México respecto a Estados Unidos. Por tanto, deberiamos tener una
aproximacion diferente.

(Por qué politicamente ha pasado lo que ha pasado? ;Cudl ha sido el transito? Yo
me quedé muy insatisfecho con el Acta Unica europea que se terminé de negociar en Italia
y que se firmé posteriormente. No nos atrevimos en el afio 86 a darle una denominacién
solemne. Por eso la llamamos Acta Unica, que era una cosa de minusvaloracién de un
Tratado que no nos gustaba. El propio Jaques Delors no aceptaba que se llamara de ninguna
otra manera a algo que le parecia totalmente insuficiente. Y el Acta Unica supuso un
avance tan serio que a los tres afios estdbamos discutiendo el tratado de Maastrich, el
tratado de la Unién Europea. Era econdémica y europea, aunque se haya cristalizado la
unién monetaria y se haya avanzado relativamente menos en la unién econémica. Y seguia
siendo insuficiente. Recuerdo perfectamente los debates. Seria aburrido contarlos excepto
en algunos detalles. Por ejemplo, dentro del tema de la cultura, la mayoria cualificada no
iba a funcionar, y cuando pregunté por qué algunos temas culturales que no se consideraban
en mayor cuantia no se sometian a la mayoria cualificada. La oposicién era de Alemania
con Helmut Kohl, con quien la mayoria de la gente tuvo un trato muy especial y de gran
confianza. Y en algin momento de la discusion dije “no tiene ninguna logica que estemos
tomando decisiones por mayoria cualificada en ciertas materias de una gran envergadura, y
en este tema de comportamientos culturales tengamos que estar sometidos a la unanimidad
o al derecho de veto”. Y Kohl me dijo algo que me sorprendié: “Bueno, ;quién te ha
contado a ti que el ejercicio que estamos haciendo con este tratado tenga algo que ver con
la 16gica? Esto no tiene nada de logica. El problema es que si esto no se hace por
unanimidad en mi pais no pasa por el Bounderstag, porque la materia cultural es
competencia de los lander, y por tanto, los lander no van a aceptar que haya una
transferencia por mayoria cualificada en determinadas competencias que ellos consideran
que son competencias que los identifica en el sentido profundo del término”.

Es ese debate que nos lleva del Acta Unica al Tratado de la UE. Incluso eliminamos
el nombre de “comunidad” por el de “unién”, parecia ya una persona mayor, y cuando
empezamos a definir la “unién europea” tuvimos muchos problemas, pero esto no era lo
mds importante, lo mds importante era que estibamos discutiendo en una fase, que como
aquella idea del misil con tres fases, unién aduanera, unién monetaria, unién politica, el
paso siguiente seria hacia la unién monetaria y la unién politica. Y en medio de ese debate
se cayd el muro de Berlin y emergi6 una realidad radicalmente nueva, imposible de
contemplar en el espacio de la UE de los doce, incluso con la previsiéon de que fuera a



quince y quizds los noruegos se incorporardn. Pero ese era el limite méaximo de las
aspiraciones cuando estdbamos discutiendo. De pronto, se produce un desfondamiento de
todo el este y el centro de Europa, de toda la antigua Unién Soviética y su zona de
influencia, y hay un montén de paises que aspiran a incorporarse a la UE. Y algunos paises,
que se temia que fueran a frenar el proceso de construccidn europea, eran tan europeistas
como los iniciadores del proceso. Otros paises que tenian mayor pétina de ser europeos
desde el punto de vista histdrico, sin embargo, serfan mas reacios a avanzar en el proceso
europeo. Pero el hecho es que nos encontramos con la realidad de doce paises nuevos, que
no es que tuvieran aspiracion, es que tenian derecho a ser considerados como europeos
miembros de la UE. Obviamente, cuando se tienen derechos también se tienen
obligaciones. Y las obligaciones eran cumplir unos requerimientos bdsicos para formar
parte del club que tenia sus estatutos. Pero desde el punto de vista de la construccion
europea, simplemente, tenian derecho. Nunca se plante6 en estos términos. Se planted
como una oportunidad en los momentos en los que habia optimismo, y cuando habia miedo
se decia que era un banquete demasiado abundante como para facilitar la digestion. Se
pensaba en que se tenia la obligacién moral, y no era una obligacién moral, era mas una
oportunidad, un desafio. Pero, sobre todo, partia de un derecho de pueblos que habian sido
cortados o separados de lo que llamdbamos la UE en el Tratado de Maastrich de una
manera arbitraria, y no por ninguna razén de europeidad. Al incidir esos acontecimientos en
el debate se cierra el tratado de la Unidn a la espera de que, frente a esos acontecimientos,
pudiera abrirse un nuevo debate que permitiera que la UE, politicamente, fuera capaz de
absorber a un nimero de paises progresando en el sentido de la unién politica.

Nos sorprendid, y se puede decir con cierta tranquilidad que se ensayd en
Amsterdam y Niza, una respuesta a ese desafio que planteaba la ampliacién. Pero el mismo
dia que se acaba Niza, recuerdo al canciller aleman diciendo que el horizonte era “Berlin
2004”, porque queria hacer un nuevo debate que hiciera capaz a la UE de absorber a los
nuevos socios. Por tanto, saliendo de la aprobacién de Niza habia un reconocimiento
explicito de responsables politicos europeos y europeistas de que ni el ejercicio de
Amsterdam ni el de Niza permitfa una plataforma que ordenara una Europa a veinticinco o
a treinta miembros. Esta es la razon historica. Es relativamente banal, pero es asi. Por tanto,
se sale de Niza con el prop6sito de hacer un nuevo tratado. Pero como el compromiso de la
ampliacion habia sido tantas veces aplazado, habia que hacer al mismo tiempo el tratado y
admitir a los nuevos socios que, obviamente, querian participar en los debates a tiempo
completo. Ha habido mucha confusién porque con esto de la “vieja y la nueva Europa” en
la definicion rumsfelliana, pues parte de la nueva Europa era la Europa que sigue sin tener
confianza en materia de seguridad de la Europa Occidental. Son los paises del centro y del
este de Europa en su mayoria. Siguen sin recuperar la confianza suficiente desde el punto
de vista de la seguridad, y por eso no les faltan razones histéricas y miran al otro lado del
Atlantico a ver si alguien les garantiza su propia seguridad. Eso es una parte de la
explicacion. Otras han sido mds psicoldgicas.

Si se comprende esto se ve por qué se inicia un debate sobre el Tratado de la UE. Y
les diré por qué a mi no me produce ninguna satisfaccion. No es por ninguna de las razones
que estoy oyendo en el debate relativamente soterrado de cara al préximo domingo. Se dice
que consagra una politica econémica neoliberal y fundamentalista. Esto no es cierto. Veo
ciertas insuficiencias, pero las veo en otras partes. Y ademds no tendria que meterse en la
definicién conceptual de una determinada politica econémica. No es propio ni del Tratado



Constitucional, ni mucho menos de la recopilacion la ordenacion y la simplificacion de
todo el acervo comunitario que nos ha llevado hasta dia de hoy.

Los americanos son muy pragmaticos con su politica econdmica. A veces se pasan.
Han redescubierto o desenterrado a Keynes. Lo han vestido de uniforme y le han puesto
armamento a disposicion. Entonces, el inmenso esfuerzo armamentistico estd suponiendo
un salto tecnolégico que después difunden por el sistema muy rdpidamente. En ese paso, en
ese momento, en esos acuerdos de Lisboa que decian: “Nos estamos retrasando. Nos
tenemos que recuperar. ;Qué nos falla? Pues el sistema educativo europeo.” El sistema
educativo europeo, que tiene algunos problemas pero no los que se detectaban, era en
términos generales comparable satisfactoriamente en su conjunto al de Estados Unidos.
Independientemente de que en Estados Unidos haya centros de excelencia, y bien lo saben
los asidticos que lo estdn aprovechando, sea Berkeley u otro de los centros universitarios.
Por tanto, no era el problema educativo. Asi, el modelo europeo de relaciones industriales y
de relaciones laborables tiene algunas rigideces, pero ese no es el problema de la distancia
que sigue creciendo.

Y tenemos un problema serio que es un problema de corporativismo en nuestros
comportamientos. Seguimos teniendo un comportamiento en la mayor parte de los paises
europeos extraordinariamente corporativo, y esto no depende del color politico del partido
que gobierna. No se engafien. Gobierne quien gobierne, la clase politica, la direccién de los
sindicatos y del mundo econémico-financiero tienen una relacion entre ellos que impide la
movilidad ascendente y descendente de las empresas, que impide la verdadera
competitividad. Es dificil que en Europa surja, aunque no es una figura muy querida, un
Bill Gates saliendo de un garaje y desplazando a las grandes corporaciones que se ocupan,
porque no pueden ser otras dentro de esa estructura corporativa, de avanzar en tecnologia.
Hay tenemos un primer desafio. ;Queremos que Europa sea un espacio capaz de competir,
como se decia en los acuerdos de Lisboa? Para eso tiene que ser una potencia tecnolégica
que afiada valor. No podemos competir por salarios baratos, aunque hagamos esa
segmentacion dramdtica del mercado de trabajo con inmigrantes, jovenes... Si en la UE
hubiera 24.000 dolares per capita... En una sociedad cohesionada como se puede competir
con salarios baratos. Solo se puede competir afiadiendo valor. S6lo se puede competir con
productividad por persona ocupada. Sélo se puede competir incorporando nuevas
tecnologias y nuevo conocimiento. Para eso falta flexibilidad, no en las relaciones
laborales, sino en la estructura corporativa de poder que se reparte todo, y los que tienen
que hacer las cosas son los previamente determinados como los ordenadores que ahora se
usan para todo.

Por tanto, los problemas que tenemos en la Constitucién Europea no son problemas que nos
permitan decir que estamos en contra de la Constitucion. Son problemas de insuficiencia,
pero las insuficiencias se deben, sobre todo, a que llevamos varios afios discutiendo sobre el
reparto de poder europeo sin decir en qué consiste el poder europeo. Y eso es lo que mds
me angustia. El poder para ser relevantes, de cara al mundo y al interior, serd politica de
exterior y de seguridad. El poder serd no decir dos afios después: “Tenfamos razén los que
estdbamos en contra de la intervencion en Irak”. Bueno, teniamos razén y qué. ;A quién le
consuela tener razén y que no sirva para nada? Pues solo les consuela a los pobres de
espiritu. Por tanto, si la razén la puedes trasladar a una accién que sea operativa y que frene
un desastre, dejaremos de ser el pagano de las facturas, que en es eso si hay una gran
disponibilidad europea. Somos el continente mds solidario, si, y somos muchas veces
solidarios pagando lo que otras destrozan, no evitando que se destrocen sino pagando el



destrozo. Por tanto, necesitamos un poder en materia de politica exterior y de seguridad
relevante. No competir en un poder militar. Como dicen algunos: “Es que quieren hacer una
potencia militar. Han hecho una agencia de armamento”. “Oiga, usted. No. No queremos
competir por un poder militar. Pero si queremos tener una politica exterior y de seguridad
para que nos tomen en serio”. Ser una potencia econdmica, tecnolégica, con un modelo
social que sea el nuestro, que no solo tiene mds elementos de cohesion, sino que favorece el
propio ciclo del mercado, es decir, a las propias empresas que se establecen en Europa.
Necesitamos avanzar seriamente en justicia de interior. El problema de los flujos
migratorios, ademds de problema es una necesidad, y lo vivimos dramdticamente. No es
problema de un solo pais. Eso es mentira. Cuando existiera en un solo pais como problema
insoluble, los demds paises estarian dentro de un espacio sin fronteras.

(Qué decirles de la criminalidad organizada? Por favor, no crean que es la
criminalidad solo en los aspectos dramaéticos del terrorismo internacional. No. Es que si les
roban un coche en una calle de Madrid o de Mildn, no se los estd robando un chorizo que
roba un coche cada cuatro afios para comprarse un canuto. No. Se lo estd robando una
organizacion transnacional de tréfico de vehiculos. ;Como es posible que pretendamos que
desde lo local vamos a enfrentar un desafio de esa naturaleza? Esa es la aproximacion de lo
que, de verdad, falta. Pero, ;cudl es mi preocupaciéon de lo que pasa hoy? No a nivel de
Espafia, no a nivel local. Mi preocupacién es que, si esto no sale, no vamos a tener la
plataforma para enfrentar lo otro. No digo que la definicién de un poder relevante vaya a
salir. No veo a Europa con el liderazgo suficiente para enfrentar el pulso con consistencia.
Si alguien me dice “hay cinco lideres europeos que saben donde quieren ir, y los demds van
a tener que posicionarse respecto a lo que digan esos lideres”. Yo digo: “Pues que me lo
digan. Que me digan quiénes son los cinco” para yo saber hacia donde puede ir el debate.
Pero sin esta plataforma no habrd ese avance de ninguna manera. Lo que habra serd un
retroceso tremendo, y nos encontraremos con quién va a gestionar el “no”, porque yo no
creo que un “no” sea un “no” sin consecuencias. Si es “no”, alguna consecuencia tendra.
Desbanalizar el resultado es extraordinariamente peligroso. Va a haber mas de una sorpresa
con algun pais. Serd la sorpresa que nos encontramos en Dinamarca. Nos encontramos con
un “no”, pero un “no” mediopensionista, “no” pero no pasa nada. Pues si pasa. Por lo
menos tiene que haber una reaccion politica. Por tanto, estamos ante un desafio curioso que
es previo. Sin la Constitucion vamos a regresar. No me exalta porque creo que tiene déficits
y que se podia haber ido mucho més lejos, y porque me he aburrido de oir sobre este debate
sobre el reparto del poder que era un debate puramente reglamentario. No digo que no me
preocupe como viajan los cerdos en los camiones por la UE. Me preocupa. Pero no me
dedico a la politica para eso. Lo siento mucho. Me preocupa mds lo que pasa en Oriente
Medio. Y si no sirvo para ayudar a resolver como UE lo que pasa en Oriente Medio, de
acuerdo a nuestras propias pautas civilizatorias, pues no me puede consolar discutir sobre la
altura del césped en los parques publicos. Esto me parece relevante, importante, y hay que
cuidarlo, pero no es para eso para lo que se construye la UE. Gracias.

VICENTE VALLES

Gracias, presidente. Se han planteado mds temas, aparte de los que ya ha planteado
Antonio Tabucchi. Se ha hablado de la educacion, de la cultura, de los medios de
comunicacioén y su propiedad, de la Constitucién... Un buen nimero de temas para que



comenten quienes nos acompaflan en esta mesa. Vamos a empezar por Tomas Vrba,
presidente del Consejo de Administracion de la agencia de noticias checa CTK

TOMAS VRBA

Europa estd formada por muchos idiomas. Lo cual es un elemento enriquecedor,
Unico, y por otra parte, es una desventaja. Tengo tres tareas. Comentar lo que se ha dicho en
la mesa, informarles sobre lo que estd ocurriendo en la Reptiblica Checa, y mostrarles en
algunos ejemplos en qué aspectos somos distintos e iguales. Hace un cuarto de siglo un
disidente y futuro politico checo escribié un libro que reflejaba su vision sobre la Europa
unida y democrética. Le llam6 a este libro “Un suefio sobre Europa”. Era una expresion de
escéptico. Hace un cuarto de siglo los checos no creian que iban a experimentar eso. Nadie
lo crefa. En el afio 89 un grupo de intelectuales y de politicos europeos comenzaron a ser
invitados por sus amigos espafioles, y se comenz6 a discutir conjuntamente en los
seminarios centroeuropeos de San Sebastidn. Mientras, nos empezamos a preparar para que
el antiguo bloque soviético pasara de las dictaduras a las democracias, y todos
considerdbamos que nuestra condiciéon de miembros era totalmente natural y parecia algo
de unos pocos afios. Tard6 mucho més de lo que pensamos inicialmente. En lo que se
refiere a la Republica Checa, que surgi6 en el afio 93 cuando se dividié6 Checoslovaquia, la
intencién de incorporacion a la UE, en primer lugar, era por motivos de seguridad. Cuando
nuestro pais se convirti6 en miembro de la OTAN en el afio 97 parecia como si la
pertenencia a Europa hubiera perdido algo de sentido. Pero mientras tanto siguieron las
conversaciones sobre el ingreso y el afio pasado la Republica se convirtié en miembro de
pleno derecho de la Unidn.

Yo me siento feliz por estar junto a dos simbolos de la europeidad. Por un lado,
Antonio Tabucchi que ha hablado del espacio y del tiempo europeo, y como buen alumno
de los surrealistas europeos ha sido arrastrado de Italia a Francia, y de Francia a Portugal,
de manera que recorrié el espacio europeo, y con su obra ha demostrado lo que son los
vasos comunicantes. Por otro, Felipe Gonzilez que ha sido capaz, como pocos en este
continente, de materializar los cambios a través del tiempo. En su propio pais ha sido capaz
de pasar del tiempo del autoritarismo al tiempo de la democracia. Y en la UE, en concreto,
contribuy6 a pasar de los cafiones establecidos al didlogo. Estos dos procesos historicos
forman parte de la Historia de Europa, y para los checos son especialmente interesantes. La
via espafiola a la libertad y la democracia era uno de los eslogan que se repetia
constantemente a partir del afio 89.

(Cudles son las estadisticas de hoy? El lunes se publicé el resultado del
eurobarémetro sobre la opinion publica en la Republica checa sobre la Constitucién
Europea, y el mayor periddico checo titula en su primera pagina: “los mayores escépticos
en la UE son los checos”. Pero los resultados son los siguientes: la Constitucion tiene el
apoyo del 63% de los checos, lo cual es una situacién bastante positiva respecto a los
belgas y a los daneses. El 60% de la poblacion checa estd a favor de la profundizacion de la
UE. El 84% estd a favor de una defensa comun, y el 70% estd incluso a favor de una
politica comun de fronteras. ;Esto qué quiere decir? ;Qué implica? ;Qué implica cuando
comparamos esto con que el 20% de los checos cree que su vida personal va a ser mejor en
la UE? Los checos son escépticos, pesimistas, y si existiera una competicion europea de
pesimismo competirian por la medalla de oro con los portugueses y los hingaros. Igual que
compiten por la medalla de oro por la cantidad de cerveza que consumen con los belgas y



los alemanes. En lo que se refiere al referéndum sobre la Constitucion Europea no esta
todavia decidido pero, en la medida en que la Comisién Europea prefiere que los primeros
referéndums se celebren alli donde las posibilidades de éxito son mayores, los checos
quedardn para el final. ;Qué es lo que nos amenaza? Sobre todo, una escasa participacion.
Por el momento, ni siquiera ha sido decidido por ley que tenga que haber un referéndum.
Tedricamente, podria bastar la ratificacion parlamentaria, pero el problema consiste en que
la Constituciéon Europea tiene que ver con los conflictos de la politica interior. Esto no es
nada nuevo. Francois Miterrand ya dijo que cuando a la gente se le plantea una pregunta en
el referéndum lo que hace, basicamente, es responder a otra pregunta distinta. Cuando la
gente me pregunta si los checos son euroescépticos, suelo decir: “No. No son
euroescépticos. Solo son escépticos”, y creo que Europa se mantendrd si sigue siendo
escéptica. Muchas civilizaciones no europeas no han tenido nunca un problema con su
identidad. Pero Europa es una cuestion tnica en este aspecto, y eso puede ser precisamente
un elemento creativo en cuanto a que el problema de la propia definicion de la identidad se
lo siga planteando permanentemente. Para los checos Europa nunca ha sido algo evidente,
aunque siempre han formado parte mental y culturalmente de ella. Nunca han creido que
iban a ver una Europa democrética, y en este sentido, podemos considerarlos como unos
europeos escépticos y modélicos. Es una nacién cuyo himno nacional empieza por la
pregunta “;donde estd mi hogar?”. Muchas gracias.

VICENTE VALLES

Hemos podido comprobar que no somos tan distintos. Ahora, José Maria Ridau.

JOSE MARIA RIDAU

Gracias, Vicente. Yo creo que esta tarde se han oido muchas cosas sobre el debate
del referéndum de la Constitucion Europea. Estamos ya solo a tres dias. Por tanto, hay que
hacer una seleccion rdpida de los temas que conviene comentar. Yo quisiera detenerme en
algo que ha salido permanentemente en el debate sobre la Constitucidn Europea, y es esta
idea de que, por un lado, se dice que la construccién europea debia haberse comenzado por
la cultura, por otro lado, se dice que los politicos nunca han hecho mucho caso de la
cultura. Podriamos explicar esto recurriendo a que es la imagen lo que prevalece en estos
momentos, a que conocer determinado cine o leer a determinados autores es importante
solo cuando se estd en tareas de gobierno para tener una imagen, a que los politicos siempre
mienten... Se pueden ver una infinidad de cosas. Yo creo que hay que hacer una
aproximacion diferente. Y una mesa como la de esta noche en la que se habla de Historia,
de cultura, de educacién, nos invita a hacer otra aproximaciéon a esta evidente
contradiccion. Yo creo que la aproximacion que hay que hacer es: ;en qué plano estamos
hablando cuando hablamos de estas cosas? Si estamos hablando en un plano intelectual, yo
estoy completamente de acuerdo con Antonio Tabucchi cuando dice que no hay una
historia comtin europea. Esto es absolutamente cierto en el plano intelectual. Incluso
podriamos ir mds lejos. No solamente no hay una historia comin europea, sino que la
historia que se cuenta en los paises europeos obedece a intereses muy concretos. En estos
ultimos tiempos hemos tenido sobrados ejemplos. Vivimos en un tiempo en el que por



alguna extrafia razon o por una razén inconfesable tenemos los 0jos en la nuca. No hacemos
mds que celebrar aniversarios, centenarios, conmemoraciones, y pensamos que es algo
extraordinariamente positivo. Hemos creado un nuevo deber que sustituye al deber
humanitario de hace afios. Es el deber de memoria, y consideramos que esto no tiene
contrapartidas y que es importante. Entonces, tenemos los ojos puestos detrds, y vemos
como los franceses han tenido siempre ocasién de reconstruir su pasado en torno a la
Resistencia, nunca en torno a Vichy. Los espafoles estamos reconstruyendo nuestra historia
a partir de la Brigada Leclair, a partir de la presencia de espafioles en la Brigada Leclair,
pero no, por ejemplo, en la participacion nazi en la guerra civil espafiola o con la Division
Azul a pesar de que hubiera, a mi juicio, en los tultimos tiempos intentos extrafios de
compatibilizar ambas cosas. Reconstruimos a partir de ahi.

Asi es en cada uno de los paises europeos que estdn en este proyecto de integracion.
Un proyecto extraordinariamente importante. Solo hay la excepcion de un tnico pais que es
Alemania. Alemania es el unico pais al que no se le concede ninguna capacidad para
escoger sobre qué elementos construye su Historia. Tenemos el ejemplo claro de que hubo
muchos alemanes resistentes al nazismo, alemanes que han escrito libros fundamentales
para construir la Europa que nosotros queremos y, sin embargo, pertenecen a una Alemania
extrafia. No pertenecen al pasado alemdn, y no se les permite reconstruir sobre esos autores
como Thomas Mann, Sebastian Haffner, y tanto otros. Y nos encontramos entonces con
situaciones como la de Dresde del otro dia, y es que es un castigo colectivo aplicado a la
poblacién alemana que se denuncié en su dia, entre otros, por los obispos anglicanos en el
Parlamento britdnico. De este sufrimiento colectivo nadie ha hablado. Y por tanto, como
ya anuncié hace tiempo Gunter Grass, estd en manos de la ultraderecha. Entonces, no
solamente no tenemos una Historia comun, sino que la Historia en cada pais estd contada
desde unos determinados intereses buscando unos determinados objetivos. Estamos en un
plano intelectual. Si seguimos en este plano, yo pondria algiin matiz a lo que decia Antonio
Tabucchi cuando decia “leer el Quijote o el canto X de La Divina Comedia nos hace mds
libres”. A mi me recuerda un lema que he visto en Espaiia recientemente en el que se decia
“Un libro nos hace mas libres”. Sobre esto no vamos a argumentar diciendo, por ejemplo,
que no estoy nada seguro de que la lectura de los Protocolos de los sabios de Sion o la
lectura del Mein Kampf nos haga mads libres. Tengo mis serias reservas. Sino que hay que
argumentar de otra manera. El Quijote del que ahora celebramos el quinto centenario, un
libro erasmista, un libro que defiende la libertad de conciencia en un pais donde la
monarquia estd constituyendo una ortodoxia convirtiendo en no-espafioles a judios, a
moriscos, a catolicos recién convertidos. Ese libro se lee en un determinado momento que
es el tercer centenario, en 1905, como Biblia nacional de Espafia, y en virtud de esa Biblia y
de la retdrica que genera ese libro no nos hizo mas libres sino que suministré parte de la
ideologia que triunf6 en 1939.

Pero es que con La Divina Comedia ocurre lo mismo. Poco antes del sexto
centenario, un autor espafiol, Asien Palacios, descubre algo extraordinario. Es que en las
fuentes en las que se apoya Dante que, hasta entonces, se considera un genio originario
estin muy proximas a la escatologia, a las leyendas musulmanas sobre el ascenso de
Mahoma a los cielos. Esto podré creerse o no, pero lo que si es interesante es lo que ocurre
cuando se va a celebrar el sexto centenario de Dante bajo el Gobierno de Mussollini, y es
que un arabista excepcional como Francesco Gabrielli apoya, en primer momento, cuando
aparece el libro de Asién Palacios, pero después, quizds presionado o asustado bajo el
Gobierno de Mussollini, cambia de posicion y dice: “No. Dante es un genio originario que



no tiene nada que ver con esos brutos del Islam”. No estoy, por tanto, nada seguro de que
esa lectura nos haga mas libres.

Y si pasamos a la educacion, yo creo que tenemos que ver algo que se ha producido
en los ultimos afios. Hace quince o veinte afios se educaba a los jovenes para una sociedad
que era libre. Se les educaba para que tomaran las decisiones que quisieran sobre la
sociedad a la que llegarian como adultos. Hoy es al contrario. Hoy, el futuro de la sociedad
estd decidido. Es una sociedad globalizada, y lo que hay que hacer es educar a los nifios
para que encajen en esa sociedad. Tampoco estoy seguro de que esto sea un valor de la
Europa que queremos. Todos estos son aspectos en el plano puramente intelectual.

Si pasamos al plano politico. Si discutimos sobre educacion, cultura, historia, desde
el plano politico, yo creo que, primero, hay que hacer una observacion, y es que no
podemos admitir que con el motivo de la discusiéon sobre la Constitucion Europea
aceptemos decir sobre los préximos ciudadanos europeos algo que en nunca caso
aceptariamos dicho sobre los ciudadanos de nuestros paises democraticos. Es decir,
nosotros no aceptamos que se dijera de los espafioles son peores ciudadanos espafioles, o
que son ciudadanos mds tibios, o que, incluso, no existe una ciudadania espaiiola si esos
ciudadanos no conocen nuestra Historia. Admitimos que pueden disentir sobre esto. Y el
hecho de que ahora estemos hablando sobre Europa no nos autoriza a decir que solo
seremos europeos si conocemos una Historia comin europea.

Tenemos que llegar a la situacién a la que se ha llegado en los paises democraticos
en la que se es europeo se conozca o no se conozca la Historia, se disienta o no, se dé la
adhesion voluntaria a un relato o a otro. Y no les quiero decir que si defendemos que solo
se es europeo si tenemos una Historia compartida, esta idea tiene gran proximidad con
algunos juicios y algunos programas de partidos politicos que criticamos practicamente a
diario. Y lo mismo dirfa con la cultura. No aceptariamos de un ciudadano espafiol, italiano
o francés que se dijera que es peor ciudadano o més libre si lee o no lee. Admitimos que es
una opcién perfectamente abierta de los ciudadanos leer o no leer. Creemos que es
conveniente leer. Pero se es exactamente igual de ciudadano e igual de libre. Ahora, insisto,
no hablamos en un plano intelectual sino en un plano politico.

Respecto de la educacién yo creo que tendriamos que hacernos de una vez por todas
mds fuertes. No creo que tengamos que educar ciudadanos para una sociedad que hemos
decidido nosotros. O todavia algo peor, que hayan decidido por nosotros. Tenemos que
educar a los ciudadanos para que cuando a ellos les toque dirigir el rumbo de esa sociedad
la dirijan en el sentido que quieran.

Como tenemos poco tiempo acabaré con una cuestion politica. Y es que la
Constitucion Europea que vamos a votar no decide sobre como es la cultura europea, que
no decide sobre como es la Historia en Europa, y que no decide sobre como es la educacion
en Europa en ese sentido profundo que les decia. Lo que la Constituciéon Europea decide es
sobre algo fundamental en un sistema democréatico. Decide sobre unas instituciones y sobre
unos procedimientos que nos garantiza que haremos nuestras razones a través de
argumentos para convencer a quien no los comparte. Y en ultimo extremo los impondremos
a través del voto. Eso es lo que nos hace europeos, nuestra adhesion a una Constitucion a la
que a mi juicio hay que decir que “si”, sean cuales sean las insuficiencias. Lo que establece
son instituciones y procedimientos. Y si vemos asi la Constitucién Europea, la conclusion a
la que debemos llegar es que la Constitucion Europea, en el caso de que fuera aprobada, no
nos va a dar Europa, nos va a dar el marco en el que nosotros, ciudadanos, en el marco
intelectual, politico, en el que sea, haremos Europa. La Europa que queremos.



JOSE ANTONIO MOLINA

Mi idea de Europa y del europeismo me viene de una manera sobrevenida. Yo
estudié en los ultimos afios de bachillerato en un instituto que se llamaba Salvador de
Madariaga en la Corufia. No sé si a ustedes les suena este nombre, pero tienen que saber
que fue un gran escritor, un gran diplomdtico, un gran defensor de la Republica, y que
participé en esa idea de la construccién europea. Por tanto, yo sin hacer nada por ser
europeo, me senti atraido por esta figura, por esta personalidad a la que yo conoci una vez
muerto Franco, y regresado €l a su ciudad natal en Espafia. Ademds tuve la posibilidad de
hacer, una vez él fallecido, una exposicion sobre su vida y sobre su labor, inaugurada por su
sobrino, Javier Solana, que por aquel entonces era ministro de Cultura de uno de los
gobiernos de Felipe Gonzdlez. Por cierto, el presidente Gonzdlez fue quien cre6 el Instituto
Cervantes hace trece afios, y de alguna manera, yo le debo estar aqui porque soy el director
de esta institucion que si él no la hubiera creado, pues quizds yo no estaria hoy aqui.

Por otra parte, Europa se hace hablando, y de manera pragmatica, trabajando.
Nosotros, el Instituto Cervantes, instituciones francesas, italianas, alemanes, el British
Council, llevamos ya afios trabajando en ese acercamiento de culturas, de lenguas, artistico
e intelectual, tratando de intercambiar nuestras ideas y de desenterrar la palabra
“extranjero”, esa personas extrafia, que se teme porque es desconocida, porque no sabemos
que cosas trae consigo. Yo creo que nosotros nos dedicamos a conocernos, a llevar lo que
somos, a traer lo que nos encontramos en cada uno de esos lugares, y también a tratar de
que esa barrera lingiiistica sea cada vez menor para que tengamos menos miedo a las
lenguas, a esa separacion que puede implicar que haya tan importantes medios de expresion
lingiiisticos distintos. Por tanto, llevamos tiempo trabajando, y creo que la Constituciéon no
lo va a arreglar todo de la noche a la mafiana. Es un paso mds, un camino mds, quizas,
acortando el camino. En ese sentido, todos debemos trabajar: instituciones publicas,
privadas, tenemos que darnos a conocer, tenemos que romper esas barreras e ir mdas all4, no
solamente entre los europeos, sino entre todos los continentes. De hecho, entre estas
instituciones estamos colaborando. Incluso, en muchos sitios, fisicamente, compartiendo
espacios.

Dentro de unas semanas estaremos en Estocolmo con el Instituto Goethe
inaugurando un edificio comun que compartiremos, y llevamos tiempo hablando de tener
en algunos paises un instituto que tenga un nombre que nos agrupe a todos nosotros. Yo
creo que es una labor importante. Creo que la cultura es algo que une fundamentalmente a
Europa, y nosotros, de alguna manera, estamos en esa vanguardia. Muchas gracias.

VICENTE VALLES

Vamos directamente a las preguntas. Empiezo por reflexiones planteadas a Felipe
Gonzdlez sobre el tema de la seguridad y politica exterior europea. Leo: “Decir <<no>> al
Tratado no es antieuropeo es ser mds exigente en la construccion de Europa. La opinion
europea desea una defensa propia de Europa, sin embargo Felipe Gonzdlez dice que no se
quiere una alianza militar. ;Es esto una contradiccién? ;Cémo convertir la politica exterior
y de seguridad en un instrumento de poder? ;Seria suficiente con un poder politico europeo
0 se necesitaria también una capacidad militar para ser influyente y persuasivo? ;La



necesidad de unanimidad prevista en esta Constitucion en la politica exterior permitird a la
UE tener esa potencia necesaria para hacer frente a los desafios?

FELIPE GONZALEZ

El “No” por ser mds exigente en el proceso de construccion europea lo explique,
incluso, psicolégicamente. Era el “No” de la insatisfaccién que me producia el Acta Unica,
y por eso, le llamamos “Acta Unica”. Cuando Jaques Delors al Tratado de la UE quiso
llamarle “Acta Unica Bis”, le dije “no. Hasta ahf podiamos llegar”. Es una contradiccién en
sus términos. No podemos incurrir en esa contradiccion. Por tanto, vamos a darle un
nombre. Ya dije lo que pasaba con eso. Yo siempre he estado insatisfecho, es un estado
natural, respecto el avance en la construccién europea. Digo “natural” porque para eso
habia algunos que creian que ibamos demasiado lejos, y naturalmente, todo lo que hemos
dicho es que Europa es un compromiso. Digamos que es el triunfo de la palabra sobre el
triunfo de las armas. Si el didlogo tiene el sentido de conocimiento del otro, obviamente,
tiene que ser la base de la construccidon europea. Por tanto, no me frustraba la frustracién.
Me parecia que era natural. Lo que si descubri, y es interesante, es que cuando habia cuatro
o cinco personas al frente de la construccién europea que se ponian de acuerdo, incluso con
un grado de complicidad x, en una determinada orientacién, el resto tenia que tomar
posiciones respecto a eso, y seguian. No s€ si en eso consiste el liderazgo o no. Nunca sera
un liderazgo individual en Europa porque son estados.

Segundo, respecto de la politica exterior y de seguridad comun. Lo que digo es que
no quiero, no estoy proponiendo que Europa compita en términos de potencia militar con
EE.UU. Pero no puede renunciar a tener una politica de seguridad y, por tanto, una politica
de defensa si quiere tener una politica exterior. Lo demds son bromas. Es decir, algunas
veces, lo digo en términos de broma. A lo mejor es verdad que nos estamos haciendo
demasiado viejos, y como nos falta sex appeal pues lo queremos arreglar con el cheque
appeal. Pues el cheque appeal no es suficiente. Lo he explicado muchas veces. Dice un
viejo amigo mio: “Es que si no das dinero das pena”. Pues estamos en esa duda entre dar
dinero y dar pena. Yo sé que eso si es nadar contracorriente. Yo no quiero que sea la
primera potencia militar del mundo. Veo la configuracion del mundo y veo que EE.UU. no
va a querer dejar de ser la primera potencia tecnoldgica y militar. Muy bien. Ahi estd. De
momento lo es y va a tratar de mantenerse. Veo que China tiene demografia y voluntad de
ser una potencia tecnoldgica-econdmica y voluntad de tener un sistema de defensa. Nunca
han sido histéricamente agresivos respecto a otros, por lo menos, en la Historia milenaria,
pero, en todo caso, quieren tener su propio sistema de defensa. Y veo que Rusia no va a
renunciar a recuperar una determinada posicion.

Bueno, yo creo, de verdad, en los valores de Europa. Por eso soy europeista, pero en
una politica de “buenones profesionales” no creo. ;Por qué no nos hacen caso? Pues porque
no nos tienen respeto como europeos en el conflicto de Medio Oriente, de Préximo Oriente
o en cualquier otro escenario, y a veces, me turba oir decir a los franceses, en estos
enfrentamientos menores que hemos tenido con los paises del este, que los polacos no han
sido més pro-franceses que pro-americanos en la crisis de Medio Oriente. Y, ;qué tendra
que decir Polonia en la crisis de Corea? Pues lo mismo que Francia. Nada. Cada uno
podemos decir lo que queramos, pero no incidir en la solucién de una crisis de esta
naturaleza. A mi me lo decia Tse Tsao Ping, “bueno, son ustedes tan poquitos, ;por qué no
se ponen de acuerdo? A nosotros nos parecia que éramos muchos. Por tanto, se me ha



entendido mal. Construir una politica exterior y de seguridad comun, no digo ya tnica
como la moneda, va a exigir un esfuerzo declarativo sino la construccion de una capacidad
de presencia con todos los requerimientos que apelamos, con Naciones Unidas, con el
multilateralismo, sino no significaremos nada. Yo sigo teniendo como una llaga en mi
memoria. Cuando el conflicto de la Antigua Yugoslavia se desencadend, en parte, porque
no cumplimos el primer requerimiento que tiene que cumplir un responsable politico, que
es saber cudl es el siguiente paso del paso que se va a dar, eso se le debe pedir al politico,
como no lo preveiamos paso lo que pasd. Pero el noventa por ciento de la informacién de
que disponian los europeos desplegados en Bosnia, en los aledafios de la zona de
Yugoslavia, era norteamericana. Nada que reprochar. Ademds habia que dar las gracias.
Pero queria que tuviéramos alguna informaciéon nosotros. Y no tenfamos ninguna
informacion porque no teniamos satélites. No es tolerable, no es imaginable que se quiere
ser la primera potencia tecnoldgica y econémica del mundo, pero la informacién que
recibimos sobre lo que pasa en el mundo es en el noventa por ciento americana. No me
conformo con eso. Es dificil decir estas cosas. Es dificil nadar a contracorriente porque esto
parece que es un aspecto militarista. Bueno, pues yo hice la mili y después no me puse el
uniforme mads. Otros que me sucedieron no hicieron la mili y les encantan las gorras y los
uniformes. Muchas gracias.

VICENTE VALLES

Hay varias preguntas al respecto de la identidad cultural europea. Entiendo que
dirigidas a Antonio Tabucchi. Se pregunta si es posible crear una identidad cultural europea
y cudl es el papel de la comunidad de inmigrantes en esta Constitucién Europea. También
se pregunta qué le parece la renovada politica del gobierno de Zapatero al respecto de esta
cuestion.

ANTONIO TABUCCHI

A prop6sito de lo que decia José Maria Ridau, un hombre que lee un libro no es mas
libre que otro. Es mas culto. También es mas libre porque en los totalitarismos se prohiben
los libros. Yo me referi a los clésicos, y en cada régimen hay una tendencia a reducir los
cléasicos a su lectura, pero el hecho es que Gabrielli, lector de Dante durante el periodo del
fascismo italiano, ha pasado, y La Divina Comedia se quedd. Yo creo que la identidad del
ser se hace como se hace la masa del pan. Europa es una identidad multicultural, eso es una
grande fuerza, es una fuerza enorme. Es una especie de fdbrica que construye. Es un
laboratorio siempre vivo. A mi también me gusta la idea, y creo que serd asi porque es
inevitable que exista un futuro multicultural y multirracial, y claro, no podemos quedarnos
cerrados dentro los muros de nuestra casa. Tenemos que acoger a las personas que llegan y
acogerlas de una manera inteligente, constructiva. Y también, diria, un poco cinicamente,
aprovechar, porque se puede aprender muchas cosas. Damos bienes materiales pero, sin
embargo, también aprendemos. Las personas que viven aisladas en algunas comunidades en
el mundo se quedaron, desde el punto de vista civilizado, muy atrasados. Hay comunidades
que se quedaron aisladas y tiene que ser triste. jRecuerdan “Las Hurdes” de Bufiuel? Yo
creo que este futuro es el contrario de Las Hurdes, sobre todo, en Europa. A propdsito del
escepticismo del cual hablaba Tomas, estaba reflexionando que, efectivamente, este
escepticismo me estd gustando, porque estaba pensando que el entusiasmo del siglo veinte



ha provocado unas tragedias terribles. Sobre el entusiasmo habia montones de cadaveres. Y
si fuéramos a construir nuestra Europa con nuestro escepticismo, ;jpor qué no? Un
entusiasmo de bolsillo pero con un escepticismo mds sano que €sos entusiasmos que
mueven las masas y que necesitan un jefe. Una cosa mds entre nosotros, familiar, creo que
puede ser una buena solucion, manteniendo una mirada siempre escéptica, autoirdnica, sin
pensar que vamos a construir el reino del bien que va a ir a luchar contra el mal, que
estamos en conversacion directa y telefénica con Jesucristo. Hacer una comunidad europea
entre nosotros con simpatia y civilizacién, con esos valores que son en el fondo los de
Europa. Vamos a hacer una nueva vieja Europa con los grandes valores que la grande
cultura europea nos deja.

JOSE MARIA RIDAU

No estd en mi dnimo polemizar con un autor al que admiro como Antonio Tabucchi,
pero si hacer algunas cuestiones. Es verdad que Francesco Gabrielli ha pasado y que lo que
ha quedado es Dante, pero sobre ese Dante cayé después Oriana Fallaci exactamente con
los mismos argumentos que le obligaron a Francesco Gabrielli por el gobierno de
Mussollini. Por tanto, yo creo que hay tener extraordinario cuidado. El argumento de
Oriana Fallaci era “prefiero a Dante a Omar Hayam”. El ejemplo no puede ser mds penoso,
porque si hay un poeta libertario en ese dmbito, éste era Omar Hayam.

ANTONIO TABUCCHI

Prefiere a Dante que a Omar Hayam, pero nosotros preferimos a Omar Hayam y a
Dante antes que a Oriana Fallaci. (Risas)

JOSE MARIA RIDAU

Exacto. Por eso digo que la Europa que queremos construir no es la Europa que nos
dice que cultura seguir como nos dice Mussollini. Por otro lado, los régimenes totalitarios
prohiben los libros, pero solo algunos libros. La editorial Progreso llen6 Espafia de libros
venidos de la Unién Soviética. Prohibian libros, pero otros eran promocionados y leidos
hasta el final. La tercera cuestion era la cuestion de la identidad. Hay que empezar a darse
cuenta de que esa palabra esta cargada de riesgo. Cuando Antonio Tabucchi hablaba de la
identidad hace un momento decia “es como hacer la masa del pan”, “es una fabrica”, y yo
recuerdo la critica que hacian los autores mds licidos de los autores del siglo XIX que
decian “la metafora sustituye al razonamiento”, porque si cogemos la identidad y le
aplicamos el razonamiento, y decimos “;qué politicas hay que hacer para tener una
identidad?”, la criatura que nos va a salir es ese tipo de gobierno que tanto criticamos al
norte de nuestro pais o en determinados zonas balcdnicas. Por tanto, nosotros no
defendemos identidades. Defendemos ciudadanias. Si hablamos en términos politicos, lo
que se opone a “identidad” no es “pluralidad”, esa cantidad de enormes conceptos que han
empezado a pulular ahora. Si hablamos en términos politicos de la “identidad”, es decir, a
la definicién de la pertenencia al grupo a través de unos valores tasados, obligatorios,
impuestos sobre el poder, a lo que eso se opone es a “ciudadania”, es decir, pertenencia al
grupo con enorme libertad, se piense lo que se piense, se crea la Historia que se crea, y se



lean los autores que se lean, incluso, cuando se prefiere a Dante y a Omar Hayam frente a
Oriana Fallaci, aun asi, se sigue siendo ciudadano y se sigue siendo europeo.

VICENTE VALLES

Alguien pregunta: “;Qué participacién atribuye a EE.UU., como elemento
entorpecedor del proceso de integracion politica europea?”’

FELIPE GONZALEZ

Si vamos a ser escépticos habrd que ser escépticos, incluso, del propio escepticismo.
Si uno es una primera potencia en el mundo, no quiere que nadie le haga sombra. Es
normal, pero es normal colocdndose también en la piel del otro.

ANTONIO TABUCCHI

La América que nos gusta es la América de unos ciertos artistas, de una cierta
musica, de Kerouac, de Faulkner, de Hemingway. Estos son los EE.UU. que amamos, los
EE.UU. del jazz, de Martin Luther King. En este momento hay una inmanencia de la
potencia que se manifiesta de una manera muy ruidosa, pero creo que, como decia el
presidente Gonzdlez, hay este tipo de competicién que no excluiria que el actual presidente
de los EE.UU. haga de vez en cuando una llamadita a algunos representantes politicos de
Europa para pedir una ayuda. Esto no es lo que nos debe preocupar. Hay que mirar las
cosas con una mirada un poco larga, y larga en el futuro. Ahora las cosas, francamente, no
son para entusiasmarnos. No creo que el mundo suscite un gran entusiasmo, pero yo que
soy pesimista por naturaleza, no pienso que esté mal un poco de optimismo o de ilusién es
importante. También la utopia. Vamos a ver.

VICENTE VALLES

Se pregunta acerca de si es conveniente que varios paises como Azerbaiydn o
Turquia entren en la Unidn en el futuro, y que si paises como estos estan en condiciones de
ayudar a construir la identidad europea y a consolidar la paz en Oriente Préximo, y sobre si
no es demasiado arriesgado tener que ratificar por medio de veinticinco referéndums la
Constitucion Europea cuando hay paises, como Polonia, que han ingresado en la Unién y lo
han hecho a través de referéndums con muy poca participacion.

FELIPE GONZALEZ

No va a haber veinticinco pafses ratificando por el referéndum. Esta es una
informacion insuficiente. Algunos paises lo van a ratificar parlamentariamente. Otros, por
referéndum, pero son una minoria, y de éstos hay otros que constitucionalmente lo tienen
que ratificar por referéndum. Y claro, hay quien también estd a la espera para tomar una
decision.

Segundo, el problema de la configuracion definitiva de Europa. Pareceria, de
acuerdo a los debates que estamos oyendo, que Ucrania seria mds europea que Turquia. Es
un problema de limitacién geogrifica, es un problema de identidad. Lo tnico que no



plantearia, desde el punto de vista de la ciudadania, seria es un problema de identidad. Lo
que plantea es un problema de ciudadania. No es exactamente lo mismo. Desde el punto de
vista de la ciudadania, ;se cumplen todo el paquete de derechos y requerimientos que
consideramos necesarios? ;Si o no? ;Hasta donde va a llegar el mapa de Europa? Yo creo
que se estd cerrando el mapa de Europa. Por ejemplo, seria de altisimo riesgo, lo digo
porque va a ocurrir, jugar con esta idea de papd y mamd con Ucrania. Estamos en la época
inmediatamente posterior a la implosion de la Unién Soviética, y a la tension subyacente en
la Federacion Rusa. Por eso es de altisimo riesgo que la opcién fuera: me voy con uno
contra otro, con otro contra uno. Ademads seria ridiculo, porque, por ejemplo, la gran
oportunidad de Ucrania seria ser capaz de tener las dos opciones integradas dentro de su
posicion geopolitica, geoestratégica, cultural, y naturalmente, construir su propio pais sobre
la base de la apertura a uno y a otro lado. Pero si seguimos con esto, la fractura ucraniana
seria una fractura mayor en el caso de que se produjera. Por tanto, es un problema de
institucionalizar, de ciudadania, y no de decir “;a quién prefieres? ;A papd o a mama?”. La
opcién es Europa y no como si fueran las dos opciones excluyentes.

Yo solo voy a plantear el problema energético en Europa sin resolver. Estamos
abocados a una crisis de oferta en los proximos siete afios. No va a bajar el precio del
petréleo. Habra por primera vez una crisis de oferta, una insuficiencia de oferta energética
para responder a la demanda de paises tan importantes como China o la India. Eso va a
reventar, y no se estd haciendo lo necesario para evitarlo. Cuando se dice “en Irak los que
estan, estdn porque debajo hay petrdleo”, hay algo de sentido comin, un sentido primario.
Europa, nuestra Europa, no se ha planteado una politica energética dentro de ese escenario,
y Ucrania es quien necesita Europa para tener energia como consumidor, pero para los
productores de energia es también el paso obligado. Tampoco quiere decir que si pasa la
energia no se quede también para el desarrollo. Este es un problema serio de los grandes
paises de materias primas energéticas no renovables, con la excepciéon de Noruega que
nunca ha transformado el oro negro en desarrollo. No se conoce ningtin modelo en los
ultimos setenta afios de grandes descubrimientos petroleros que hayan sido transformados
en desarrollo consistente y sostenible para el conjunto de las sociedades, no digo que no
haya sido fruto de la riqueza de las élites. Por tanto, la definicion de Europa es siempre
dificil, siempre habria que hacerlo en términos de ciudadania.

VICENTE VALLES

Pregunta para Antonio Tabucchi: “;tiene alguna esperanza de que Europa con la
nueva Constitucién pueda impedir casos como el de Italia donde un gobierno actia
bordeando la ley o cambidndola a su antojo?

ANTONIO TABUCCHI

Creo que si. Por lo menos es una garantia. En este momento, el gobierno italiano
con las mayorias simples estd cambiando la Constitucion. Estan trabajando sobre varios
articulos. Creo que una situacion de esta gravedad tendria mds opciones de resolverse con
Europa.



VICENTE VALLES

Pregunta para Felipe Gonzélez. “;Hasta qué punto lo que une a los europeos es
contradictorio, y por tanto, genera enfrentamiento?”. Otra pregunta dice: Si la Constitucién
define a la UE como un estado supranacional, ;la UE como trata la dialéctica de la
confrontacion entre el estado nacional y el estado federal?, y por ultimo, ;podemos
considerar que la Constitucion Europea ofrece una democracia mejor que la de las
democracias nacionales, incluida la espafiola?

FELIPE GONZALEZ

Curiosamente, vivimos la construccion de la UE desde la contradiccion. Se empieza
por la C.E.C.A, la comunidad econdémica del carb6én y del acero, porque el carbén y el
acero era la materia prima para el enfrentamiento, no solo de intereses sino de intereses
elevados a la amenaza bélica o al desencadenamiento de la guerra. Por tanto, pongamos en
comun aquello que nos puede llevar a una confrontacién de esa naturaleza. Lo mismo pasé
después con el Euroaton en relacion con la energia atomica. Por tanto, vivimos en esa
contradiccion, pero esas contradicciones se tienen que resolver mediante el didlogo y el
acuerdo y la capacidad de consensuar algunas politicas, y avanzar por mayorias
cualificadas. Eso ya es algo inimaginable desde el punto de vista histérico, pero
institucionalizar que se puedan tomar decisiones supranacionales por mayorias cualificadas,
por muy cualificadas que sean, que afectan directamente a los estados que estdn en la
minoria, y que, por tanto, superan lo que llamamos soberania nacional en el sentido cléasico,
eso, desde el punto de vista institucional, es un salto adelante extraordinariamente
importante.

Después, hay otra pasion que es como describirifamos Europa desde el punto de
vista juridico-conceptual, doctrinal y politico. ;Qué pretendemos hacer? ;Una Europa
federal, que es la Europa de los federalistas por los que siento la mdxima simpatia siempre
que en el debate nominalista federal no se impida seguir avanzando? ;Es federal? (Es
confederal como esa idea que tuvo Miterrand en algin momento cuando el hundimiento de
la Union Soviética hizo aflorar todas las apetencias de los paises que habian salido de eso?
Ah{ habl6 por primera vez de “confederacion europea”. Claro, era un hombre de pequeiias
frases. Como nunca lo explicd, algunos de sus ministros decian “;qué quiere decir con eso
de confederacion europea?” Es lo malo de ser presidente de Francia que cuando dice algo,
todo el aparato se pone a aplicarlo, aunque no lo haya explicado. Por eso es mejor medir lo
que se dice cuando se es presidente de un pais como Francia. Por tanto, no es confederal, no
es federal, y desde luego, no es un estado unitario. Tenemos dificultades para
comprenderlo. Se ha avanzado mas en eso que algunos llaman la ciencia econdémica, que si
fuera ciencia nos permitiria atisbar lo que va a pasar por delante, pero siempre nos explica
las razones de por qué paso, en todo caso seria una ciencia de aproximacidn, pero tiene
mucha mads flexibilidad la ciencia econdmica. Eso nos ha permitido, por ejemplo, una
moneda Unica, y nadie se cuestiona qué implicaciones juridico-conceptuales o doctrinales
tiene una moneda unica. A mi parece un hallazgo extraordinario. La gente dice: “iEso es
puro materialismo!”. Se imaginan en Estados Unidos con cincuenta estados con cincuenta
monedas diferentes circulando de un estado para otro. Es ridiculo. Realmente ha habido
progreso, pero ese progreso ha sido posible por flexibilidad.



Entonces, cada vez que me plantean esta cuestion, me turba. Lo que estamos
construyendo con Europa no tiene nada que ver con las teorias acufadas por el Estado-
nacion de los siglos XIX y XX. No es una estructura de estado unitario, ni una estructura
federal aunque sea a lo que mds se pareceria, ni una estructura confederal. Algunos dirdn:
“Es un hibrido, porque si no cabe en mi cabeza con una taxonomia perfectamente
determinada, nadie lo va a entender”. Pero se estdn rompiendo montones de elementos de
soberania nacional para compartir soberania en un ntcleo institucionalizado de decisiones
que no se corresponde con un estado federal. Ya no es una incidencia porque se ha
publicado. Una vez fui a ver a la Reina de Inglaterra, y le pregunté al embajador qué tipo de
conversacién me iba a plantear. El me dijo “no te preocupes. Te va a hablar del tiempo, de
la visita que han hecho los principes a Mallorca. Va a ser una conversacion sin entrar en
ninglin contenido”. Y la verdad es que yo llegué y la Sefiora me dice “;usted habla
francés?” y contesto “si”. Ella me dice “;no le importa que nos veamos en esta salita
solos?”. “A mi no me importa. ;jHay alguien que estd pensando mal?” (Risas) Nos
sentamos y efectivamente me hablé del tiempo: “; Usted cree que ese proceso de la Union
Europea va a acabar con las monarquias existentes?” (Risas) Pregunta nimero dos: “;Me
puede usted decir en confianza como se lleva con la Sefiora Tatcher?”. Las dos preguntas
me dejaron absolutamente aplastado. Yo iba preparado para cualquier cosa, incluso para
entrevistarme con Tatcher, pero no para unas preguntas de esa naturaleza.

Por tanto, es que, verdaderamente, estamos haciendo una construccién juridico-
politico-institucional que no tiene una correspondencia con ninguno de los modelos que
hemos estudiado o que hemos visto. Y, debo decir que es la tltima de mis preocupaciones,
porque sé que el estado-nacidn estd en una crisis, no terminal, pero si de adaptacién a una
sociedad que ya no es la sociedad industrial, y la respuesta a esa crisis del estado-nacién no
estd dentro de la predeterminacion juridico-conceptual a la que estamos acostumbrados
desde el siglo XIX y XX. No me perturba nada. Al contrario, si hay algo que me perturbe
es que funcione. En eso no quiero caer en el escepticismo. Cuando estdbamos hablando
sobre el Tratado de Maastrich se decia “;cémo le vamos a llamar?”, como el nifio que le
pregunta al padre, y el padre dice “Unién Europea”. “Pap4, ;y la Unién Europea qué es?”.
“Una unién de pueblos”. “Oye, papd. ;Y una unién de pueblos qué es?”, y el padre dice
“Nifo, es tarde. Vete a la cama. No me compliques la vida”. Pero, es verdad que estamos
construyendo sobre la prueba y el error, y si algo me preocupa en el proceso de
institucionalizacién, debo decirles que el proceso de toma de decisiones dista mucho de
tener la eficacia necesaria para servir a los ciudadanos. Eso es lo tinico que me preocupa. Y
ahora lo quieren complicar porque con esto de que tienen que participar, ya no veinticinco
paises en el proceso de toma de decisiones, sino 180 regiones con diferentes grados de
competencia o de denominacion. Entonces, ;qué se puede decidir entre 350 interlocutores
sentados en torno a una mesa del Consejo? Bueno, pues no es verdad. Eso no sirve, y por
eso tenemos que ver como funciona un poder para todos global y eficiente.

Y una cosa mds. Hay que revisar el acerbo comunitario para aligerarlo, hay
competencias atribuidas al centro que es ridiculo que mantengamos por acumulacion
cincuenta afios después. Hay muchas. Hay que dedicar a eso que llamamos el centro, el
poder politico europeo, a lo que es relevante para Europa. Es imposible que con cuarenta
veterinarios se quiera controlar la sanidad europea. Es una tonteria. Puede haber una
reglamentacion bésica y exigencia de responsabilidades, pero, por favor, que no se metan
en el queso que comemos, que algunos no cumplen los requerimientos, y a mi me gusta.



VICENTE VALLES

Es la hora de terminar. Agradecemos a los ponentes y a los comentaristas. Alguien
se quejaba del poco debate que hay sobre el contenido de la Constitucion y sobre la
construccion de Europa. Seguramente, tenga razon, pero son debates como éste los que nos
ayudan a llegar con mds informacion a ese referéndum. Muchas gracias.



